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Исследование развития отраслей сельского 
хозяйства неразрывно связано с вопросами разме-
щения и специализации, естественнонаучной и 
методологической основой которых является при-
родно-сельскохозяйственное районирование [1]. 
Районирование является традиционным инстру-
ментом выявления потенциальных возможностей 
территории региона для развития аграрных отрас-
лей [1, 2]. Районирование отражает общие законо-
мерности размещения и специализации отраслей, 
роль природных и социально-экономических ус-
ловий. Система экономических критериев райони-
рования динамична и отражает эволюцию аграр-
ного производства. Этим объясняется непреходя-
щий интерес к проблемам районирования.  
Природно-сельскохозяйственное районирова-
ние Челябинской области формировалось в соот-
ветствии с процессами становления сельского хо-
зяйства и социально-экономическими преобразо-
ваниями [3]. Развитие районирования представле-
но в таблице по этапам его эволюции (табл. 1). 
В настоящее время официально признано 
природно-сельскохозяйственное районирование, 
принятое решением Челябоблисполкома в 1989 г. 
Границы зон определены с учетом границ муни-
ципальных районов для удобства совместного ад-
министративного и экономического управления. 
В данном районировании выделено четыре 
зоны [7, 8]:  
– горно-лесная (с влажным, прохладным кли-
матом и низким плодородием почв): Ашинский, 
Катав-Ивановский, Кусинский, Нязепетровский, 
Саткинский районы, города Златоуст, Усть-Катав, 
Верхний Уфалей, Кыштым и Карабаш; 
– северная лесостепная (с умеренно влажным 
и умеренно теплым климатом, преобладанием на 
пашне выщелоченных черноземов): Аргаяшский, 
Каслинский, Красноармейский, Кунашакский, Уй-
ский, Чебаркульский районы, города Челябинск, 
Миасс, Копейск, Коркино; 
– южная лесостепная (с полузасушливым 
климатом и выщелоченными и обыкновенными 
черноземами со средним содержанием гумуса): 
Еткульский, Увельский, Чесменский, Нагайбак-
ский, Верхнеуральский, Агаповский районы, горо-
да Южноуральск, Пласт, Магнитогорск; 
– степная зона: на востоке области – Ок-
тябрьский и Троицкий районы, на юге – Варнен-
ский, Карталинский, Брединский и Кизильский (с 
остро засушливым климатом и обыкновенными 
чернозёмами, дополняемыми на востоке обыкно-
венными солонцеватыми, на юге – южными чер-
нозёмами). 
Крайне неоднородная по природным услови-
ям территория обусловливает соответствие спе-
циализации ресурсному потенциалу, дифференци-
рованный подход к зонам с учетом природно-
климатических факторов. 
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динамичны и отражают эволюцию аграрного производства. Они позволяют выделить достаточно устой-
чивые для конкретного этапа развития социально-экономические территориальные образования. Рас-
смотрено природно-сельскохозяйственное районирование Челябинской области на разных этапах его 
развития, критерии и методы выделения территориальных единиц. Авторами выполнено районирование 
по потенциальным возможностям и фактическим показателям развития молочного животноводства на
основе статистических данных с применением кластерного анализа. Проведенное районирование позво-
лило выявить изменения в размещении отрасли в ходе рыночных реформ. В свете масштабных преобра-
зований последних лет, воздействия на систему большого числа стохастических факторов районирова-
ние остается актуальным для оптимального пространственного размещения отраслей и управления про-
цессами. Результаты исследования и методы анализа могут быть положены в основу нового сельскохо-
зяйственного районирования региона. 
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Дифференциация районов области по уровню 
экономического развития была учтена в сельско-
хозяйственном районировании, сложившемся в 
1960–1970-е гг. Главными критериями были при-
няты производственные типы предприятий. По 
этому признаку были выделены три зоны [2, 5]. 
Пригородная зона занимала районы вблизи Челя-
бинска, Магнитогорска и других, молочно-
мясная – более удалённые районы лесостепи. Гра-
ницы зерноживотноводческой зоны почти совпа-
дали с северной границей степи. 
В 1970-е годы строительство птицефабрик и 
животноводческих комплексов в Агаповском, Ар-
гаяшском, Еткульском, Красноармейском, Со-
сновском, Увельском и Чебаркульском районах 
стало базой для формирования зоны интенсивного 
сельского хозяйства. Складывалась зональная спе-
циализация АПК области, и к началу рыночных 
реформ её формирование завершилось. Это было 
отражено в районировании, разработанном груп-
пой экономгеографов под руководством В.В. Ла-
тюшина [6].  
Специфика преобразований в сельском хозяй-
стве обусловлена большим числом различных 
факторов, воздействующих на систему [9–12]. 
Переход к рынку в 1990–2000-е гг. привел к 
изменениям в размещении аграрного производства 
[11, 13]. Свиноводство и птицеводство оказались 
окончательно сконцентрированы в немногих 
предприятиях промышленного типа; овцеводство 
практически ликвидировано. Повсеместно умень-
шилось поголовье КРС, что привело к повышению 
роли зернопроизводства. Это свидетельствует о 
необходимости переоценки размещения. 
Изменения в районировании связаны также с 
развитием применяемых методов, наиболее полно 
учитывающих влияние значимых факторов [14–
16]. Степень соответствия районирования во мно-
гом определяется методическими подходами к 
выделению районов (табл. 2).  
Из вариантов кластерного анализа в работе 
был использован агломеративно-иерархический. 
Принятый в работе метод Уорда дает глубоко раз-
деленные кластеры и минимизирует внутрикла-
стерный разброс. Мерой близости для получения 
однородных групп взято обычное Евклидово рас-
стояние. Таким образом, все признаки приняты 
одинаково важными [17, 18]. 
По статистическим данным первого десятиле-
тия 2000-х гг. составлена группировка по сельхоз-
организациям области – производителям молока. 
Проведенный анализ позволил выделить 4 класте-
ра (табл. 3). 
Первый кластер образован Сосновским, 
Увельским, Агаповским, Нязепетровким и Уйским 
районами. Для него характерна высокая молочно-
скотоводческая нагрузка на единицу площади при 
невысоких показателях экономической эффектив-
ности. Второй кластер образован Еткульским, 
Красноармейским, Аргаяшским и Чебаркульским; 
он имеет наивысшие показатели нагрузки и мак-
симальную эффективность. В третий кластер вхо-
дят Карталинский, Верхнеуральский, Брединский, 
Нагайбакский, Варненский и Кунашакский рай-
оны; он является противоположностью второго по 
нагрузке и эффективности. Четвертый кластер 
включает Чесменский, Троицкий, Октябрьский, 
Кизильский и Каслинский районы; по отраслевой 
нагрузке он близок к третьему, а по эффективно-
сти – к первому. 
Выводы 
1. Разработана классификация сельскохозяй-
ственных районов Челябинской области по степе-
ни благоприятности условий территориального 
размещения скотоводства и фактическим тенден-
циям его развития, что позволило на основе кла-
стерного анализа провести оценку эффективности 
отрасли.  
2. Предложенная на основе кластерного ана-
лиза агроэкологическая сегментация территории 
Таблица 1  
Исторические этапы природно-сельскохозяйственного районирования Челябинской области 




цах бывшей Уральской 
области 
Районирование с учетом природно-
климатических условий (согласно 
концепции жизненных факторов 
растений Вильямса В.Р.) [4] 
Районирование проведено по 
каждому признаку. Выделены 
зоны по растительному, поч-
венному покрову и т. д. 
1960-е  Экономическое сельско-
хозяйственное (отрасле-
вое) районирование  
Районирование с учетом производ-
ственных типов предприятий [2, 5] 
(главный критерий районирования) 
Выделено 3 зоны – пригород-
ная, молочно-мясная, зерно-
животноводческая 
1970-е  Районирование с учетом 
зональной специализа-
ции АПК (Латюшин 
В.В.) [6] 
Районирование с учетом измене-
ний специализации, обусловлен-
ных интенсификацией сельскохо-
зяйственного производства  






рование [7, 8] 
Районирование по природно-
климатическим и экономическим 
критериям 
Выделено 4 зоны – горно-
лесная, северная лесостепная, 
южная лесостепная и степная 
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Челябинской области существенно отличается от 
агроклиматического районирования 1989 г., осо-
бенно существенным является перемещение части 
районов к кластеру северной лесостепи (по клас-
сификации 1989 г. – к южной лесостепи).  
3. Выполненное районирование молочного 
животноводства позволило выявить фактические 
изменения в ходе рыночных реформ. В свете мас-
штабных преобразований последних лет райони-
рование становится особенно актуальным. Факто-
ры, которые приводят к сильным экономическим 
изменениям, четко отражены в предложенном 
районировании. 
4. Использованный в работе метод агломера-
тивно-иерархического кластерного анализа под-
твердил свою эффективность в качестве инстру-
мента для природно-сельскохозяйственного и эко-
номического районирования. 
5. Результаты и методы исследования могут 
быть положены в основу нового сельскохозяйст-
венного районирования региона. 
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Таблица 2  
Методические подходы к районированию [17–21] 
Признаки разделения территории Авторы Характеристика разделения 
Для выделения таксонов каждого 
уровня используется единственный 
признак (теплообеспеченность, вла-
гообеспеченность и т. д.) 
Р.Э. Давид,  
П.И. Колосков, 
Г.Т. Селянинов 
Возникает проблема совмещения иногда несовпа-





Если конструирование простых комплексных по-
казателей (ГТК Селянинова) возможно, то более 
сложных – затруднительно. Сложные показатели 
часто утрачивают физический смысл 
Оценка формальной близости тер-
риторий по комплексу показателей; 
методы взвешенных баллов, дистан-
ционных коэффициентов и другие 
Д.А. Родионов  
и др. 
Относительно простые статистические методы 
выделения районов (метод группировок, использо-
вание χ-критерия и др.) 
Кластерный анализ – методы мно-
гомерной статистики, позволяющие 
делить исходное множество объек-
тов на группы 
И. Мандель и 
др. 
Упорядочение объектов в относительно однород-
ные классы путем сравнения по выбранной схеме 
и критериям. Раскрывается топологическая струк-




Таблица 3  
Результаты кластерного анализа молочного скотоводства Челябинской области 
Показатель 
Кластер 
I II III IV 
На 100 га с.х.уг.: молочных коров, гол. 5,72 6,00 2,09 2,51 
Валовое производство молока, т 14,0 18,8 4,0 6,7 
Реализация молока, т 11,7 16,6 2,9 5,7 
Годовой удой от одной коровы, кг 2470 3231 2004 2724 
Себестоимость 1 т молока, руб. 6024 5345 5977 5778 
Товарность молока, % 83,9 88,0 72,0 84,2 
Цена реализации за 1 ц, руб. 6200 6702 5412 6189 
Прибыль, убыток, руб. на 1 гол., руб. –279 +4429 –999 +306 
Рентабельность реализации, % –2,4 +37,3 –11,1 +1,3 
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The article is devoted to natural and agricultural and economic zoning of the region connected with the 
placing and specialization of agricultural industries. Zoning is the traditional tool which helps to identify the 
potential for the formation of the spatial structure of agriculture. Economic criteria of zoning are dynamic 
and reflect the evolution of agricultural production. They allow you to allocate fairly stable for a particular 
stage of development of social and economic territorial entities. Natural and agricultural zoning of the Che-
lyabinsk region at different stages of its development, criteria and methods of selection territorial units are 
considered. The authors carry out zoning by the potential and actual indicators of development of dairy cattle 
production on the basis of statistical data using cluster analysis. Zoning performed helps to detect changes of 
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industrial location in the course of market reforms. In the light of large-scale reforms of the recent years and 
the impact of a large number of stochastic factors on the system zoning remains relevant for the optimal spa-
tial distribution of industry and management processes. The results of the study and methods of analysis can 
be the basis of a new agricultural zoning of the region. 
Keywords: agriculture, zoning, placing, specialization, cluster analysis 
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